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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ante Galica i Borisa Markovica, ¢lanova vijeéa
te vise sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Strojarska cesta 11, kojeg =zastupaju
opunomocenici iz Odvjetni¢kog drustva protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Roberta FrangeSa
Mihanoviéa 9, Zagreb, radi ponistenja rieSenja o prisilnom izvrdenju, odlucujuci o Zalbi
tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-749/22-8 od 16.
sijenja 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 14. veljace 2024.

presudio je

l. Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-749/22-8 od 16. sijeénja 2023.
. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trodka Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje
rieSenja tuzenika klasa: UP/I-341-05/17-01/01, urbroj: 376-03-22-68 od 17. veljace
2022.

2. Pobijanim rjeSenjem tuZenika o prisilnom izvrSenju utvrdeno je da je rieSenje
Inspektora za regulaciju trZidta Zeljezni¢kih usluga i zaStitu prava putnika u
Zeljeznidkom prijevozu, Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa:
UP/I-341-05/17-01/01, urbroj: 376-03-20-15 od 21. travnja 2020. postalo izvrSno 24,
travnja 2021. (tocka I. izreke), utvrdeno je da tuZitclj nije postupio po rie§enju
inspektora za zastitu prava putnika u Zeljeznickom prijevozu Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-341-05/17-01/01, URBRO.: 376-03-19-
13 od 30. prosinca 2019. ni po rjeSenju o izvrSenju, KLASA: UP/1-341-05/17-01/01,
URBROJ: 376-03-20-15 od 21. travnja 2020. (tocka Il. izreke) te je tuZitelju nalozeno
da do 30. rujna 2022. izvr$i obvezu iz navedenih rieSenja (tocka ll. izreke). U toCki IV.
izreke pobijanog rjesenja odgovornoj osobi izvrSenika, direktoru drustva, izreCena je
nové&ana kazna u iznosu od 25.000,00 kuna te mu je naloZeno platiti navedeni novéani
iznos u roku od 8 dana od dana primitka rieSenja na ziro racun Drzavnog proracuna,
kao i da u istom roku dostaviti inspektoru dokaz o izvréenoj uplati. U tocki V. izreke
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istog rieSenja odredeno je da u slu¢aju da tuZitelj ne postupi u skladu s tockom |l1.
izreke tog rjeSenja, odgovornoj osobi izvrSenika ¢e se izre¢i novéana kaznu u iznosu
50.000,00 kuna, a u sluéaju daljnjeg neizvrSavanja obveze bit ¢e izreCena nova
nov€ana kazna u dvostrukom iznosu.

3. Tuzitelj podnosi Zalbu protiv presude zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom isti¢e da prvostupanjska presuda ima nedostataka
zbog kojih se ne mozZe ispitati, izreka presude je nerazumiljiva i proturjetna samoj sebi
i razlozima presude, kao i da presuda nema razloga o odlu¢nim €injenicama. Stava je
da su shvaéanja prvostupanjskog suda izrazena u osporenoj presudi pogresna jer su
tijekom upravnog postupka pogresno primijenjene odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine“ 47/09. i 110/21.; dalje: ZUP) te su tuzenik i
uredujuci inspektor prekoracili granice svojih ovlasti. Citira relevantne odredbe propisa
primjenjivih na predmetni postupak te istice da su javnopravno tijelo i uredujuci
inspektor ovlasteni poduzimati samo taksativno navedene aktivnosti, a ne i donoSenje
osporene odluke o izvr§enju uz izricanje nov€ane kazne. Smatra da je protiv
osporenog resenja bilo potrebno omoguciti podnosenje Zalbe te se i u navedenom
ogleda nezakonitost tog rjeSenja. Osvrce se na dokumentaciju koju je tuzitelj dostavio
tuZeniku te smatra da ju je prvostupanjski sud trebao uzeti u obzir. PredlaZze da Visoki
upravni sud usvoji Zalbu, preinadi prvostupanjsku presudu te naloZi tuZeniku da
tuzitelju naknadi troSkove upravnog spora.

4. Tuzenik u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da uredujuci inspektor nije izaSao
iz postupka inspekcijskog nadzora. Stava je da je sud pravilno zauzeo stajaliSte da
tuzitelj u ovom postupku ne moZe osporavati zakonitost rieSenja o izvr8enju. lIstiCe da
dokazi koje tuzitelj istiCe u Zalbi i koje je dostavio tijekom inspekcijskog nadzora, ne
dokazuju da tuzitelj daje propisane informacije tijekom putovanja u svim vlakovima te
da su naznacene informacije u konkretnom slu¢aju izostale. Predlaze da Visoku
upravni sud odbije Zalbu tuzitelja te potvrdi prvostupanjsku presudu.

5. Zalba nlje osnovana.

6. Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi &lanka 73.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine® 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS), ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi
zbog kojih se presuda pobija.

7. Presudom prvostupanjskog suda potvrdena je praviinost stajalista
javnopravnog tijela, pri ¢emu je prvostupanjski sud za svoju odluku naveo valjane,
argumentirano obrazloZene razloge utemeljene na podacima spisa i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

8. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude, kao i obrazloZenja pobijanog rieSenja
tuzenika, razvidno je da su isti doneseni pozivom na odredbu &lanka 142. ZUP-a.
9. Prvostupanjski sud utvrdio je da tuzitelj nije postupio po predmetnim izvrSnim

rieSenjima od 30. prosinca 2019. i od 21. travnja 2020. u ostavljenom roku, niti do dana
donosenja osporavanog rjieSenja, a koje se ticu informacija koje je potrebno pruzati
putnicima u prijevoznim sredstvima.

10.  Sukladno odredbi ¢lanka 139. stavka 1. ZUP-a, ako izvrSenik ne postupi po
izvrénom rjeSenju, donosi se rieSenje o izvrSenju u pisanom obliku. RjeSenje treba
sadrzavati vrijeme, mjesto i nacin izvrSenja. RjeSenjem se moze odrediti dodatni rok
za ispunjenje obveze ili odrediti da se obveza ispuni odmah (stavak 2.). RjeSenje mora
sadrzavati opomenu o novéanoj kazni i iznos kazne. Kad se izvrienje provodi putem
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trecih osoba, potrebno je navesti obvezu izvrienika da snosi troskove izvrsenja (stavak
3.). Zalba protiv rjesenja o izvrSenju moze se uloZiti samo na vrijeme, mjesto i nacin
izvr§enja i nema odgodni ucinak (stavak 4.).

11.  Odredbom ¢&lanka 142. stavka 1. ZUP-a propisano je da ¢e javnopravno tijelo
koje provodi izvréenje prisiliti izvrSenika na ispunjenje obveze iz rieSenja novcanom
kaznom, ako je izvrSenik ne ispuni sam, ako izvrSenje putem trecih osoba nije moguce
ili je neprikladno za postizanje svrhe izvr§enja. Odredbom stavka 2. istog ¢lanka ZUP-
a propisano je da se nov&ana kazna kojom se fizicka osoba prisiljava na izvrsenje
izriée rjeSenjem u iznosu do dvije prosjecne godisnje bruto place ostvarene u Republici
Hrvatskoj u prethodnoj godini. Nov&ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na
izvréenje izrite se rjeSenjem odgovornoj osobi te pravne osobe u iznosu do deset
prosjecnih godisnjih bruto pla¢a ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini.
Zalba na rjeenje o novéanoj kazni ne odgada izvrSenje rieSenja. Stavkom 3. istog
¢lanka propisano je da ée se u slugaju daljnjeg neispunjavanja obveze izreci druga,
vecéa novéana kazna unutar utvrdenog raspona. Ako je potrebno, nov€ana kazna moze
se izredi i vise puta. Stavkom 4. istog Clanka odredeno je da se novCane kazne
izvrdavaju sukladno odredbama ZUP-a o izvrS§enju nov&anih obveza.

12.  Prema ocjeni ovog Suda, pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da iz stanja
spisa predmeta proizlazi kako nije sporno da tuZitelj nije postupio po izvrSnim
rieSenjima od 30. prosinca 2019. i od 21. travnja 2020. niti u dodijeljenom mu roku u
rie§enju od 21. travnja 2020., kojim je izvr§enik upozoren na posljedice u slucaju
nepostupanja u dodatnom roku, odnosno da ¢e se u tom sluéaju odgovornoj osobi
izvréenika izre¢i novéana kazna u iznosu od 25.000,00 kn. Stoga prvostupanjski sud i
tuZenik pravilno smatraju da su se u konkretnom slu¢aju ostvarili uvjeti za donosenje
pobijanog riesenja tuZenika, kojim je odredeno prisilno izvrSenje rieSenja izricanjem
zaprijeCene novéane kazne odgovornoj osobi izvrSenika.

13. Neosnovani su Zalbeni navodi o pogresnoj primjeni materijalnog prava,
odnosno da se presuda temelji na pogre$nim propisima za rieSavanje konkretnog
upravnog spora te da je obrazio2enje presude kontradiklorno | netazuriljivo.

14.  Ovaj Sud nalazi da nisu od utjecaja na drugacije rieSenje predmetne upravne
stvari Zalbeni prigovori tuZitelja. Rije je o istim prigovorima koje je tuzitelj isticao i pred
prvostupanjskim sudom i u odnosu na koje se prvostupanjski sud detaljno ocitovao u
obrazloZenju pobijane presude, koje obrazloZenje u cijelosti prihvaéa i ovaj Sud.

15.  Prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanjska presuda temelji na pravilno i potpuno
utvrdenom &injeniénom stanju, na koje je pravilno primijenjeno mjerodavno pravo, a
nisu uginjene niti povrede postupka buduci da je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbe ZUS-a i u obrazloZenju svoje presude dao jasne i dostatne razloge o odlucnim
ginjenicama, sukladno odredbi &lanka 60. stavka 4. ZUS-a, iz kojih razloga proizlazi da
je prvostupanjski sud osnovano odbio tuZzbeni zahtjev tuzitelja.

16.  Slijedom iznesenog, utvrdivsi da ne postoje raziozi zbog kojih se prvostupanjska
presuda pobija Zalbom, a niti razlozi na koje Sud pazi po sluZbenoj duznosti, valjalo je,
na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u izreci.

17.  Odluka o trosku je utemeljena na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu 14. veljace 2024.

Predsjednica vijeca
on: Sanja Stefan
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